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La Mijsién Permanente de la Repiblica Argentina ante los Organismos
Internacionales en Ginebra presenta sus atentos saludos a la Oficina del Alto Comigionado de las
Naciones Unidas para los Detechos Humanos y tiene ¢l honor de remitir adjunto un “Non Paper”
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en inglés y espafiol, titulado “Contribucién argentina al Grupo de Trabajo sobre 1 revision del
Consejo de Derechos Humanos: modalidades del Examen Periddico Universal”, come aporte de
la Delegacion argentina a las labores del Grupo Intergubernamental sobre la revision y
funcionamiento de! Consejo.

ia Mision Permanente de la Reptblica Argentina ante log Organismos
Internacionales en Ginebra reitera a la Oficina del Alio Comisionado de las Naciones Unidas para
{os Derechos Humanos las seguridades de su distinguida consideracion. '

Ginebra, 7 de octubre de 2010
/

OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANOS

-Secretaria del Consejo de Derechos Humanos-

Fax: (022) 917.04.90
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NON PAPER

Argentine Contribition to the Working Group on the Humap Rishts Council Review:

the Universal Periodic Review (UPR)Y Mechanism

1.- This contribution by Argentina is intended to pus forth specific proposals in order to
modify some of the UPR processes, which we believe should enly become effective at
the end of the first cycle.

2.~ The proposed changes to some of the UPR processes concerm, the following:

i_..___To begin with, the main change proposed has to do with the conduct of the teview of

each country itself. This is both in connection with the list of speakers and with the
content of speaker interventions. Speakers must be chosen by draw so as to mle out any
irace of discrimination and favouritism which are very bad for the current image of the
UPR; people have protested against and expressed their disgust at the so-called
“manipulation of the Hist of speakers”. As regards the interventions, regardless of the
parliamentary Janguage used and with due respect to all the delegations, speakers should
do more than just praising the country which has been reviewed. Thus, we propaose that
the Couneil’s President be vested with authority 1o stop any speaker who will not touch
on fiupdamentsl issues or who does not intend to ask questions to the delegation of the
country under review. Above all, such procedural or formal changes must be regatded
a% a token of respect towards the victims of Hluman Right violations.

Other modifications in the UPR processes are suggested:

4) involvement of imdependent experts in preparing the review ofan individual country
and in making recommendations;

b) duration of each country’s review,

¢) frequency of each UPR cycle;

d) the role playsd by non-governmertal organizations

€) recommendationsadopted for each country after the review

3.- a) The ivolvement of independent experts should be a pew element in the UPR
which will serve to give advice to Trotka metmbers, both in preparing the review (e.g.,
with a list of questions) and, after the review has been completed, in. preparing effective
drafi recornmendations.

4.~ b) Currently, each review lasts three hours per country, which is clearly not enough
and canses difficulties at the time of debating such a complex issue as the promotion |
and protection of Human Rights in each State. We propose that this excrcise lasts no
Iless than a whole working day, ie. two three-hour sessions. Indeed, in the case of peer
reviews caried out in other inter-government fora, debates take in general at least one
day.

5.- ¢} The curent frequency of four years per cycle should be cut down to three years.
In our opigion, the Elumen Rights issue is worth following up on and- controlling as
frequently as possible. A three-yeat cycle would thexcfore furm fhe UPR it &




effective universal scrutiny system, as provided for in General Assembly Resolution
No. 60/251, whereby the Human Rights Council was created. Prior to the beginning of
the third UPR cycle, we should epalyze whether such three-yeer term has proved
adequate or if it is necessary to shorten it even more.

" 6.~ d) Non-governmentsl organizations, which are the main players in the Human
Rights Counci] together with States and ioternational organizations, should, starting on
the second UPR. cycle, be allowed not just fo send documents with allegations, but also
to be Ivolved in the review hy taking the floor, without just [imiting themselves to their
current role of only making commenis after the debate, ie., at the fime when the final
recormmendations on the review are adopted.

7.~ &) Member States of the Human Rights Council should not be enfitled to refect
recommendations which may prove embarrassing to them or which they may regard as
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inappropriate. On the contrary, to improve the operation of the UPR, countries should
spontaneously make presentations about the application of al] recommendations without
having o wait for the new oycle to communicate any progress made.

8.- To conclude, we wish to pomt out that we do not expect the changes to the UPR
processes proposed by us to be the only changes, nor do these changes attempt to
address other difficulties perceived during the omgoing current first cyele. On the
contrary, these are limited amendments seeking to bring the UPR into line with the high
expeciations placed on such mechanism at the time of its creation in 2006. Argentina
believes that the Council must constantly adfust its operation so as to address any
objections raised against it by different sectors, as well as to overcome any criticism
which in the past may have discredited the work done by the previous Human Rights
Commission which, on the other hand, lacked a universal tool such as the UPR.
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Contribucién arsenting gl Grupo de Trabajo sobre la revisidn del Consejo de Derechos
Humanos: modalidades del Fxamen Periédico Universal.

1.- En esta contribucién de la Argentina, se infenta avanzar con propuestas concretas
para modificar algunas de jas modalidades del UPR que pensamos solamente deberian
entrar en vigor a partir de la finalizacién del primer cielo.

2.- Las propusstas ds modificaciones de algunas de las modalidades del UPR son las
siguientes; ] '

En primer lugar se propone una modificacién principal en el desarrollo propiamente
dicho del examen dc cada pais. Se trata tanto de la lista de oradores como del tenor de
o 1a5imtervenciones, La lista debe ser establecida por sorteo, de forma tal de eliminar todo

vestigio de discriminacién y favoritismo que no beneficia a la imagen actual del UPR
donde se han registrado protestas y disgustos por la denominada “manipulacion de Ja
Jista de oradores”. Respecto del tenor de las intervenciones v, mas alld del lenguaje
parlamentario y el debido respeto con Jas delegaciones, no puede limitarse a los elogios
hacia el pais examinado. Por lo tanto, se propone que el Presidente del Consgjo cuente
con autoridad para detener a un orador que po formula comentarios de fondo ni haga
preguntas a la delegacion del pals examinado. Estos cambios procesales o de formia
dcben entenderse amte todo como un gesto de Tespeto para con las victimas de
violaciones de derschos humanos.

También se sugieren otras modificaciones en las modalidades de] UPR:

a) en la participacién de expertos independientes en la preparacién del examen de mm
pais y al momento de confeccionar las recomendaciones;

b) en la duracién del examen para cada pais;

c) en Ja periodicidad del ciclo del UPR;

d) en el papel de las organizaciones no gubemamentales;

g) en las recomendaciones aprobadas para cada pais luego del examen.

3.- 4) La participacién de los expertos independientes deberia constituir un elemento
mnevo en €1 UPR que sirva para brindar asesoramiento a los miembros de Ia Troika de
Estados, tanto en la preparacion del examen (por ¢j, con uma lista de cuestiones) como
luego de terminado el mismo, en la confeccién del anieproyeoto de recomendaciones
correspondientes que sean eficaces.

4.~ b) La duracion actual del examen de tres horas por pais es claramente insuficiente y
ptovoca dificultades al momento de debatir una materiz tan compleja -como la
promocién y proteccion de los derechos humanos en tads Bstado. Propenemos que
dicho ejercicio tenga una duracién de, al menos, un dia de trabajo, es decir dos sesiones
de tres horas cada una, Cabe fener presente que en otros foros intergubemamenteles
donde se efectfia ¢l examen entre pares, en general, ¢l debate tiene upa duracién minima
de un dfa. :

5.~ ¢) La periodicidad actual de cnatro afios por ciclo deberia ser reducida a tres anios.
Pensamos gque el fema de los derechios humanos -amerita- wm- seguimiento y control-lo
més frecuente posible. Por lo tanto, un ciclo de fres wlios ¢olocara al UPR comoun -
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verdadero sistema de escrutinio universal como 1o babia instaurado Ja Resolucion
60/251 de la Asamblea General de creacién del Consejo de Derechos Humeanos.

Anfes de empezar el tercer ciclo del UPR se debetd examinar si el plazo de tres afios ha
resultado adecuado o si serd necesatio reducirlo atin mas.

6.- d) Las otganizaciones no gubernamentales, que son. actores principales del Consejo
de Derechos Humanos junto con los Estados y las Organizaciones Internacionales,
deben a partic del segundo ciclo del UPR tener la posibilidad, ademss de remitir
documentacidn con alegaciones, de intervenir en el examen haciendo use de ls palabra y
no limitarse al papel actual, de solamente formular comentarios a posteriori del debate,
es decir, al momento de la aprobacion ds 1as recomendaciones finales del examen.

7.~ €) Al menos los Estados Miembros del Consejo de Derechos Humanos po debetian
ser-autorizados. a rechazar las recomendaciones quo pudieran incomodatlos o resultarles

inapropiadas. En cambio, s estima que, para mejorar el fupcionamiento det UPRJos
paises deberian espontineamente realizar presentaciones sobre la aplicacion de todas las
recomendaciones sin neeesidad de esperar ¢l nUEVo ciclo para comunicar los avances
registrados.

8.- Para concluir esta contribucién, se destaca gue las propuestas de modificaciones a
125 modalidades del UPR no son exhaustivas ni intentan contemplar otras dificultades
percibidas durente el primer ciclo en curse. En cambio, son enmiendas limitadas que
buscan adecuar el UPR. a las altas expectativas que el mevo mecamismo habfa creado
cuzndo se establecio en 2006, Para la Argentina, el Consejo debe adaptar su
Ffuncionatiento en forma permanente, a fin de enfrentar los cuestionamientos gue recibe
de diferentes sectores, asi como para superar algunas de las oriticas que en el pasado
desprestigiaron la tarea de la amterior Comisién de Derechos Humanos que, por ofra
parte, 116 contaba con ana herramienta universal como lo es el UPR.




